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Zagreb, 4. kolovoza 2026.

Analiza odluke

Berisi¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 1337/22

¢l. 5. Konvencije — pravo na slobodu i sigurnost

IzvrSavanje kazne zatvora izreCene u drugom kaznenom postupku,
unato¢ mogucem utjecaju na opasnost od bijega,
ne predstavlja alternativnu mjeru istraZnom zatvoru
u smislu ¢l. 5. st. 3. Konvencije

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od tri suca
donio je 30. travnja 2026. odluku u predmetu podnositelja koji je tvrdio da mu je povrijedeno
pravo na slobodu i sigurnost zajamceno ¢l. 5. Konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija) zbog proizvoljnih i neopravdanih rjeSenja o produljenju istraznog
zatvora.

Podnositelj zahtjeva uhiéen je u kolovozu 2020., nakon §to je tri godine bio nedostupan
nadleZnim tijelima, te mu je odreden istrazni zatvor. U prosincu 2020. protiv njega je podignuta
optuznica zbog kaznenog djela prijevare, a drzavno odvjetniStvo predloZilo je produljenje
istraznog zatvora zbog opasnosti od bijega. Podnositelj je istaknuo da je pravomocnom
presudom u drugom kaznenom postupku osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci i
deset dana te da bi izvrSavanje te kazne otklonilo opasnost od bijega, zbog cega ne bi bilo
potrebe za daljnjim istraZznim zatvorom. Op¢inski sud u Novom Zagrebu produljio je istraZzni
zatvor, obrazlozivsi da bi izvrSavanje kazne zatvora u Kaznionici u Osijeku zahtijevalo u€estale
transporte podnositelja na rasprave u Zagrebu, Sto bi uzrokovalo dodatne troskove. Takoder je
smatrao da je izreCena kazna zatvora relativno kratka te da, zbog moguc¢ih odgoda uzrokovanih
pandemijom bolesti COVID-19, nije bilo izvjesno da ¢e kazneni postupak biti dovrSen za
vrijeme njezina izvriavanja. Zupanijski sud u Velikoj Gorici potvrdio je to rjeSenje, istaknuvsi
da istrazni zatvor u pravilu ima prednost pred izvrSavanjem kazne zatvora izreCene u drugom
postupku te da Zakon o kaznenom postupku ne predvida ukidanje istraznog zatvora u takvim
okolnostima. Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja, pozivajuci se na ustaljenu praksu
Vrhovnog suda! prema kojoj, na temelju Zakona o izvr$avanju kazne zatvora?, istrazni zatvor
odreden u kaznenom postupku koji je u tijeku ima prednost pred izvrSavanjem kazne zatvora

T Europski sud je uputio na iduca rieSenja Vrhovnog suda: 11 KZ 321/2008-3; 11 KZ 121/2016-5; Il KZ
133/2017-4; 11 K2 44/2018-4; i 1l K2 537/2020-4

2 Glanak 49. st. 4. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ("Narodne novine", br. 128/99, 55/00, 59/00, 129/00,
59/01, 67/01, 11/02, 190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13, 98/19i 14/21):
»(4) Ako je osudeniku odreden ili produljen istraZni zatvor u drugom kaznenom postupku, sudac izvr§enja
uputit ¢e odmah na izvrSavanje kazne zatvora koju ¢e zapoceti izdrZavati nakon ukidanja istraZnog
zatvora.“
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izreCene u drugom predmetu. Troje sudaca izdvojilo je misljenje smatrajuci da takvo stajaliste
nema zakonsko uporiste te da je protivno nacelu presumpcije neduznosti. U meduvremenu je
Op¢inski sud u Novom Zagrebu ukinuo istrazni zatvor, ocijenivsi da se opasnost od bijega ipak
moze otkloniti izvrSavanjem kazne zatvora. Jednaku odluku donio je i Op¢inski kazneni sud u
Zagrebu u drugom kaznenom postupku koji se vodio protiv podnositelja. Podnositelj je na
temelju osporavanih odluka proveo ukupno 40 dana u istraznom zatvoru. U rujnu 2021. osuden
je na kaznu zatvora, pri ¢emu mu je vrijeme provedeno u istraznom zatvoru uraCunato u
izre¢enu kaznu.

Europski sud je na temelju ¢l. 5. st. 3. Konvencije razmatrao prigovor podnositelja da
su rjeSenja o produljenju istraznog zatvora bila proizvoljna i neopravdana jer se opasnost od
bijega mogla otkloniti upuéivanjem na izvrsavanje kazne zatvora izre¢ene u drugom kaznenom
postupku.

Europski sud je u predmetu Merabishvili protiv Gruzije® ([VV], br. 72508/13, st. 222. —
225., 28. studenoga 2017.) utvrdio relevantna nacela u primjeni ¢l. 5. st. 3. Konvencije.
Postojanje osnovane sumnje da je pritvorenik pocinio kazneno djelo predstavlja conditio sine
qgua non zakonitosti njegova daljnjeg zadrzavanja u istraznom zatvoru. Medutim, kada
nacionalna sudska tijela prvi put, neposredno nakon uhic¢enja, odlu¢uju o tome hoée li pojedincu
odrediti istrazni zatvor, sama 0sSnovana sumnja vise nije dostatna, ve¢ su tijela duzna navesti i
druge relevantne i dostatne razloge kojima se opravdava daljnje zadrzavanje u istraznom
zatvoru. Opasnost od bijega ne moze se procjenjivati isklju¢ivo na temelju tezine kazne koja
prijeti okrivljeniku, ve¢ se mora ocijeniti uzimajuci u obzir niz drugih ¢imbenika, kao $to su
osobnost i moralne osobine okrivljenika, njegova imovina, veze s drzavom u kojoj se vodi
postupak te njegovi medunarodni kontakti. Nadalje, iz posljednje recenice ¢l. 5. st. 3.
Konvencije proizlazi da, kada je jedini preostali razlog za odredivanje odnosno produljenje
istraznog zatvora bojazan da ¢e okrivljenik pobjeéi i time izbjeci dolazak na sudenje, on mora
biti pusten na slobodu do sudenja ako je moguce pribaviti jamstva koja ¢ée osigurati njegov
dolazak na raspravu. Domaci sudovi moraju ispitati sve okolnosti koje govore u prilog ili protiv
potrebe za odredivanjem ili produljenjem istraznog zatvora te svoje zakljucke odgovarajuce
obrazloZiti, pri ¢emu nije zada¢a Europskog suda zamijeniti domace sudove u ocjeni ¢injenica
I primjeni nacionalnog prava.

U predmetu podnositelja nije bilo sporno da su domacéi sudovi utvrdili postojanje
osnovane sumnje da je podnositelj po€inio kazneno djelo te da su obrazlozili postojanje
opasnosti od bijega. Bit podnositeljeva prigovora odnosila se na tvrdnju da domaci sudovi nisu
iznijeli relevantne i dostatne razloge zbog kojih nisu prihvatili njegov prijedlog da se opasnost
od bijega otkloni upucivanjem na izdrzavanje kazne zatvora izrecene u drugom kaznenom
postupku. Europski sud je pritom primijetio da se Ustavni sud pozvao na sudsku praksu
Vrhovnog suda kao osnovu za odbijanje prigovora podnositelja. Ta praksa bila je utemeljena
na ¢l. 49. st. 4. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, prema kojem ¢e sudac izvrSenja, ako je
osudeniku odreden istrazni zatvor u drugom kaznenom postupku, odmah naloziti njegovo
upucivanje na izdrZzavanje kazne zatvora. Medutim, izdrzavanje kazne zatvora ¢e zapoceti tek
po ukidanju istraznog zatvora (Dervishi protiv Hrvatske*, br. 67341/10, st. 109. i 124., 25. rujna
2012.).

3 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
4 Analiza presude je dostupna na hrvatskom jeziku.
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https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-178753
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Dervishi%20protiv%20Hrvatske%20-%20analiza%20presude%20.pdf

Europski sud je istaknuo da navedena zakonska odredba odrazava nacelo prema kojem
istrazni zatvor i kazna zatvora ne mogu teéi istodobno jer imaju razlicite svrhe: istrazni zatvor
predstavlja preventivnu mjeru, dok kazna zatvora ima kaznenu i rehabilitacijsku svrhu. Takvo
rjeSenje osigurava kontinuitet i ucinkovitost izvrSenja kazne te sprjeCava mogucnost da
osudenik bude pusten na slobodu izmedu prestanka istraznog zatvora i pocetka izdrzavanja
kazne, ¢ime se smanjuje opasnost od bijega ili ponovnog pocinjenja kaznenog djela.

Medutim, Sud je primijetio da ista ta zakonska odredba ne propisuje da istrazni zatvor
uvijek ima prednost pred izdrzavanjem kazne zatvora izreCene u drugom postupku. Takoder je
uocio da praksa Vrhovnog suda ne sadrzava razloge koji bi opravdali automatsko davanje
prednosti istraznom zatvoru niti razmatra nacela presumpcije nevinosti, potrebe Zurnog
izvrSenja kazne ili ¢injenicu da se opasnost od bijega moze smanjiti kada je ve¢ odredeno
izvrSenje kazne zatvora.

Pritom je istaknuo da je isti domaci sud (Op¢inski sud u Novom Zagrebu) u drugoj
odluci prihvatio suprotan pristup te zakljucio da se opasnost od bijega moze otkloniti
upuc¢ivanjem podnositelja na izdrZzavanje kazne zatvora. Isto stajaliSte je zauzeo i1 Opcinski
kazneni sud u Zagrebu u drugom kaznenom postupku protiv podnositelja. Istodobno, Europski
sud nije isklju¢io moguénost da postoje opravdani razlozi zbog kojih istrazni zatvor u pojedinim
slu¢ajevima moze imati prednost pred izvrSenjem kazne, osobito imajuci u vidu moguénosti
prekida, odgode ili ublazavanja izvrSenja kazne zatvora na koje je upozorio Ustavni sud u odluci
broj U-111/2155/2020 od 19. svibnja 2020.

Nadalje, Europski sud je podsjetio da su domaca tijela pri donosenju odluke o tome treba
li osobu pustiti na slobodu ili lisiti slobode, obvezna razmotriti alternativne mjere kojima se
moze osigurati prisutnost osobe na sudenju (Idalov protiv Rusije [VV], br. 5826/03, st. 140.,
22. svibnja 2012.). Medutim, ta se obveza odnosi na mjere poput jamstva ili zabrane napustanja
mjesta prebivalista, koje su upravo u tu svrhu i predvidene te koje bi mogle omoguciti
privremeno pustanje optuzenika na slobodu u trenutku kad istrazni zatvor prestane biti
opravdan. Nasuprot tome, tesko je tvrditi da se obveza razmatranja alternativnih mjera za
osiguranje prisutnosti optuZenika na sudenju odnosi i na mjere koje su osmisljene u druge svrhe
1 podrazumijevaju druga ogranicenja, te koje samo usputno utjeu na opasnost od bijega (npr.
kazna zatvora predstavlja kaznenu i rehabilitacijsku mjeru).

Slijedom navedenoga, Europski sud je zakljucio da, iako domacéi sudovi nisu naveli
relevantne i dostatne razloge pri odbacivanju podnositeljeve tvrdnje da se opasnost od bijega
mogla otkloniti upucivanjem na izdrZzavanje kazne zatvora u drugom predmetu, to nije dovelo
do povrede ¢l. 5. st. 3. Konvencije, te je zahtjev odbacio kao oc¢igledno neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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